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SECTOR: 

ASISTE: Señor Representante José Carlos Mahía. 


INVITADOS: Por el Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVD), señores Ricardo Calvo, Presidente 
Interino y Alfredo Silva, Jefe del Departamento Vitivinícola. 


SEÑOR PRESIDENTE (Goñi Romero).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la delegación del INAVI, integrada por su Presidente interino, señor 
Ricardo Calvo, y por el Jefe del Departamento Vitícola, ingeniero Alfredo Silva. 


SEÑOR CALVO.- Es un placer para nosotros volver a comparecer en esta Comisión. Estamos abiertos 
a evacuar todas las consultas que quieran hacer sobre el tema propuesto. 


A título informativo podemos decir que aquí hay un decreto que fue emitido durante el Gobierno anterior, en 
el año 2002, y que contó con la unanimidad de los integrantes del Consejo directivo del Instituto del 
momento, donde están representados todos los actores, tanto los industriales como los viticultores. 


SEÑOR CHARAMELO.- Es un gusto que estén acá. 
Queríamos obtener algunas respuestas y conocer las ideas del INAVI, porque hemos recibido en esta 


Comisión algunos delegados que tienen plantados en sus predios este tipo de viñas híbridas. Ellos han 
alegado una serie de factores que hacen que nosotros consideremos que, por lo menos, el planteo es 


llevadero. Quisiéramos saber, entre otras cosas, en cuánto incide el hecho de que se permita a esta gente 
vender su producción y, por ende, elaborar vinos, a fin de conocer cuánto representa en el volumen total de la 
uva que hoy se muele, de esos cien o ciento veinte millones que se muelen al año. Por lo que sabemos del 
tema, creemos que se trata de una cantidad ínfima, menos del 1%, aunque espero que ustedes nos den las 
cifras exactas. 


Tal como ellos han dicho, están dispuestos a acatar un decreto, siempre y cuando se les permita moler la uva 
que está plantada desde antes de 2002 -no la que plantaron después que se firmó el decreto-, teniendo en 
cuenta el gasto y la inversión que hicieron. Inclusive, cuando hablamos de la viña híbrida plantada de 2002 
hacia atrás, nos estamos refiriendo a un porcentaje aún más bajo. 


Por lo tanto, me gustaría que nos dijeran cuántos productores están en esta situación y cuánto representan en 
el total. 


SEÑOR MAHÍA.- Agradezco la posibilidad que me dan de hacer uso de la palabra. 


Antes de comenzar quiero aclarar que en este mismo momento estoy integrando la Comisión de Educación y 
Cultura, a la que ha concurrido el señor Ministro Brovetto junto con autoridades del CODICEN, para tratar 
un tema que la oposición ha reclamado, que es el relativo a la historia reciente. Como miembro titular por el 
Frente Amplio y como profesor de historia, se imaginarán que tengo que volver a esa Comisión a la 
brevedad. Sin embargo,, no quería dejar pasar esta oportunidad sin plantear el tema relativo al INAVI desde 
mi punto de vista, al menos para que quede a modo de constancia, y luego leeré la versión taquigráfica de 
esta sesión y podré sacar las conclusiones. Se trata de un tema que hemos planteado a las autoridades del 
INAVI en más de una oportunidad y al cual también nos hemos referido en alguna la media hora previa en 
2005 y en el año anterior. 


De acuerdo con las cifras que tengo, no debe haber menos de doscientos productores registrados en el INAVI 
con uva híbrida, por lo menos en Canelones. Esa es la cifra que yo manejo. Eso no quiere decir que tengan 
exclusivamente uva híbrida, pero cerca de doscientos serían los que se verían afectados por esta medida. Otra 
cifra que en lo personal manejo -que puede ser acertada o no- indica que el total de uva híbrida representa un 
15% -o un poco menos- de la producción del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Podría repetir la cifra, señor Diputado? 


SEÑOR MAMHÍA.- La cifra que estaba manejando de la producción de uva híbrida en el Uruguay era 
cercana al 15% del total. 


El tema es el siguiente. Para el departamento de Canelones, donde están radicados la mayoría de los 
productores agropecuarios que tienen uva híbrida, desde mi punto de vista, si el decreto no cambia, la 
realidad es que en poco tiempo puede transformarse en un problema importante. Por un lado, estos 
productores han sido los que tradicionalmente no se reconvirtieron, no invirtieron en el pasado por distintas 
razones, porque no pudieron o porque simplemente no optaron por ello quizás por una cuestión de 
mentalidad, de conservadurismo, pero generalmente son sectores que llevan décadas haciendo vino con esa 
variedad de uvas. Ese es un problema real. 


Por otro lado, en el período pasado -y en este también- algún jerarca del INAVI, técnico, hablaba de cierta 
enfermedad que tendrían las plantas, llamada filoxera. Cuando el señor Zunino -creo que era él- concurrió a 
esa reunión de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, cayó en cierta contradicción porque, por un 
lado, habló de la filoxera y, por otro, de la resistencia que tenía esa variedad de uvas a no sé cuántas 
enfermedades. 


Más allá de la industria, creo que si estos sectores sociales del departamento de Canelones no obtienen una 
viabilidad real a su producción, el departamento tiene un problema social en puerta. Sé que la tendencia 
general de la industria es muy buena en cuanto a la reconversión, que es muy positivo ese proceso, que eso 
hace a las posibilidades del Uruguay en cuanto a la modernización, al aggiornamiento a las nuevas 
tecnologías y a las nuevas variedades. Es un proceso que, además, implicó de parte algunos importantes 
productores un sacrificio propio de inversión. Pero, en realidad, también el mercado ha sido el que ha 


determinado quién consume qué cosa, por lo que teniendo la identificación en las botellas de qué tipo de vino 
se trata, debería ser el mercado el que determinara qué consumo yo en función de lo que se me ofrece en 
precio, calidad y demás. 


En ese sentido, hasta el año 2002 venía siendo así y lo que me preocupa -insisto- es la posibilidad que tiene 
hoy Uruguay de dar una reconversión creíble, posible y real a los productores que durante décadas han estado 
desarrollando este tipo de actividades. Eso supone créditos y otras posibilidades, y si bien presumo que las 
autoridades del INAVI y del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca habrán estado trabajando en ellas, 
el destino de estas familias constituye efectivamente una preocupación real porque, además, hay plazos muy 
perentorios. 


Por otra parte, uno desearía que esto se resolviera con algunos mínimos acuerdos con los directamente 
involucrados, pero, en caso de que no se logre, quiero saber si sería posible disponer una extensión de los 
plazos de vigencia del decreto que nos dé a todos -cuando digo "a todos" me refiero a los productores y al 
Gobierno- más oxígeno para pensar en una solución profunda, a más largo plazo y las condiciones como para 
que no tengamos en breve un problema que realmente a nosotros nos preocupa y bastante. 


SEÑOR CALVO.- Si me permiten, como el señor Diputado Mahía se tiene que retirar, voy a responder 
primero su planteo. 


Me alegro de que se esboce la preocupación de la parte social en cuanto a lo que va a pasar, pero creo que de 
alguna manera esta preocupación la deberíamos generalizar a todo el sector. Hoy el sector está viviendo una 
crisis sumamente aguda -lo dijimos cuando comparecimos a esta Comisión para analizar el tema del IMESI- 
y de difícil solución. Ya no se trata solamente de la problemática de estos productores de uvas híbridas. Hay 
una problemática planteada a raíz de un decreto y existen soluciones alternativas, pero en realidad estamos 
trabajando sobre una serie de medidas para tratar de salvar a las familias de productores. De no tomar una 
serie de medidas o acciones, seguramente estaremos dejando en el camino a muchos más productores que los 
que hoy tienen el ciento por ciento de su producción de híbridos. 


Nosotros tenemos una proyección de crecimiento de la producción. Heredamos una situación: el sector está 
atado íntegramente al mercado interno, y el mercado interno no tiene posibilidades de crecimiento. El 
consumo está situado en el entorno de los 80:000.000 de litros al año. Es un consumo muy bueno; estamos 
dentro de los diez países de mayor consumo de vino en el mundo; difícilmente podamos crecer. En la 
proyección que se hizo y llevó adelante el Instituto durante estos años pasados, hubo una serie de errores y 
hoy el sector va a pagar las consecuencias. Si no llevamos a todo el sector atado y reglamentado de alguna 
forma, difícilmente podremos sostener a muchos más que lo que significan hoy los productores de uvas 
híbridas. 


Quiero comentar lo siguiente. Más o menos estamos hablando de que para producir esa cantidad de millones 
de litros de vino se precisarían unos 110 millones de kilos. Venimos arrastrando un sobrestock de 46 millones 
de litros. Van dos años que tenemos una producción de arriba de 120 millones; la producción de 2005 estuvo 
en los 124 millones. Este año fue superior, cercano a los 126 millones. La proyección promedio de 
producción hecha por los técnicos del Instituto indica que para 2007 la producción sería de 141 millones de 
kilos; con la salida de los híbridos a la vinificación se produciría un descenso a 136 millones, pero vemos que 
ya hay 26 millones de kilos más. En 2009 volveríamos a retomar el crecimiento y pasaríamos a casi 147 
millones de kilos, y para 2010, a 153 millones de kilos. 


Por tanto, la preocupación va mucho más allá de la problemática de los híbridos. Entendemos que la 
generación de una producción alternativa puede ser una solución para sostener a estos productores y servir de 
ayuda para el resto de los productores. 


Esta producción de híbridos, posiblemente, tiene una producción alternativa que es la concentración de 
mostos, con un destino fundamental para los tintos en la exportación, junto con la variedad frutilla. Al 
respecto, existe una demanda internacional muy importante y puede decirse a los productores que hay 
condiciones para sacar una rentabilidad mejor si la vinifican 


Sobre esta base de datos, podemos decir también que este año se fijaron los precios oficiales y que eso no 
sirvió; fue una medida aprobada en mayoría por el Instituto. Nosotros estuvimos en contra de esa medida. 


Sabemos que a veces se adoptan medidas que tratan de encaminar las cosas hacia un beneficio, pero terminó 
siendo un paraguas de protección para el viticultor para un posible reclamo, pero todos sabemos que el 
viticultor no puede reclamar que el industrial no le pagó, porque seguramente al año siguiente su producción 
no entre en la bodega. La realidad de los hechos es que la comercialización estuvo en el eje de los $ 4; 
algunas variedades se pagaron $ 3, otras $ 4,50 y algunas finas, $ 5. 


Tenemos que tomar un baño de realidad para lo que es el sector. Se acabaron los altos precios. Si uno mira la 
región, los precios en Argentina rondan los diez centavos de dólar el kilo de uva, y Chile tiene un precio 
similar. Aquí se pagan precios similares, pero la competencia y la globalización obligan a tratar de buscar una 
mejora en la productividad. Lamento que este tipo de informes trasciendan públicamente desde el punto de 
vista de que hoy tenemos una serie de medidas que dan cierta protección a la industria nacional frente a la 
importación. Entonces, a veces uno quisiera no dar pasto a las fieras. Si pensamos que esas preferencias 
pueden no existir mañana, habría que tomar un baño de realidad en cuanto a los precios internacionales para 
el producto, a efectos de poder competir en el mercado nacional e internacional. 


Reitero: acá hay una problemática mucho mayor. Si este sector -que de alguna manera estaba sepultado 
cuando se iniciaron las negociaciones en el MERCOSUR, junto con el sector azucarero- no se hubiera basado 
en una serie de restricciones y de reglamentaciones que lo fueron conteniendo, hoy no existiría. Tenemos una 
competencia comparativa realmente deficitaria frente a la región. Todos sabemos que mientras aquí tenemos 
que dar más de veinte tratamientos, en nuestros países vecinos y competidores no llegan a cinco tratamientos 
durante el proceso de cultivo. 


SEÑOR MAHÍA.- Coincido con el señor Presidente interino del INAVI con respecto al problema social 
global de toda la industria. Es obvio que cuando hacemos referencia a los productores de uva híbrida 
es porque la convocatoria era para eso, no por ignorar la actividad en su conjunto. Eso como primera 
cosa. 


Segundo, en tal sentido, los datos en cuanto al mercado son preocupantes por la razón del artillero: somos 
tres millones y la producción ha crecido a una escala muy superior a la capacidad de exportación del 
Uruguay, cuando lo que se exporta es menos del 5% de todo lo que se produce. En realidad, el cuello de 
botella está establecido ahí. Nos preocupa en especial el sector de los híbridos porque entendemos que, con 
acierto o con error, puede llegar a ser hoy el eslabón más débil de la cadena. El hecho de que no estén siendo 
parte del mercado dentro de un tiempo determinado, como fija el decreto, amplía el margen para los que no 
tienen uva híbrida, pero productores son todos. 


Esa es nuestra preocupación, que queremos anticipar, porque la otra, que es la del mercado, implica un 
proceso más lento, y ojalá que podamos abrir fronteras en distintos lugares y que con la política de Uruguay 
de diversificar mercados podamos también aprovechar la calidad de los vinos uruguayos y colocarlos. Lo que 
ocurre es que este plazo se nos vino encima, y planteamos nuestra inquietud. 


SEÑOR CALVO.- En relación con la pregunta del señor Diputado Charamelo y la problemática de los 
híbridos, debo decir lo siguiente. Hoy, el 40% de los viñedos tienen híbridos, pero su presencia no es en 
el mismo porcentaje sobre los viñedos. Vamos a dejar en poder de la Comisión datos sumamente 
relevantes. 


Concretamente, del total de estos 963 viñedos que hoy se encuentran con híbridos, tenemos que 382 tienen 
entre 0% y 25% de la superficie con producción de híbridos, y 266 viñedos tienen entre 25% y 50% del área 
con híbridos. Hasta acá, más de la mitad de estos 963 viñedos tienen menos del 50% de la producción con 
híbridos. A su vez, 138 viñedos tienen entre el 50% y el 75%, y 70 viñedos tienen entre el 75% y el 100%. 
Solamente 107 viñedos tienen el 100% de la producción de híbridos. Ahora: no quiere decir que estos 107 
viñedos representen a 107 productores. Nosotros tenemos 2.400 viñedos inscritos, de los cuales hay 1.800 
titulares; hay más de 600 viñedos que están a nombre de una misma persona y el resto está a nombre de 
distintas personas, pero muchas veces están a nombre de una familia, o sea, participan los dos cónyuges con 
un viñedo a su nombre y, a veces, con algún otro familiar directamente vinculado, que puede ser un hijo o un 
hermano. Entonces, no quiere decir que estos 107 viñedos representen a 107 productores. Inclusive, muchos 
de ellos pueden pertenecer a vitivinicultores. Lamentablemente, a nivel institucional no tenemos una 
diferenciación entre viticultores y vitivinicultores. Todos sabemos que, de alguna forma, la legislación hace 


que a nivel agropecuario e industrial se pueda participar en sociedades anónimas o de responsabilidad 
limitada, en las que no se puede tener los datos ciertos de quiénes son los propietarios directos. 


Aquí decimos que esa es el área. Generalmente, en los viñedos que tienen una participación de otras 
variedades, lo que corresponde a los híbridos en cuanto a la producción, es inferior. Podemos decir que la 
mayoría de los híbridos se encuentra en los rangos inferiores a los 20.000 kilos de producción; cualquier otra 
vinífera produce mucho más. Queremos dar números a la Comisión, que también nos parecen relevantes. 


En el rango de 0 a 10.000 kilos por hectárea, los híbridos tintos están en el entorno de 1:700.000 kilos de 
producción, sobre los 6:000.000 de producción. Los híbridos blancos producen aproximadamente 750.000 u 
800.000 kilos. En el rango de 10.000 a 20.000 kilos, la producción de los híbridos tintos está en el entorno de 
más de 3:000.000 de kilos, y la de los híbridos blancos, cercana a los 3:000.000 de kilos. Si sumamos estas 
dos producciones, advertimos que aproximadamente el 60% de la producción de híbridos es inferior a los 
20.000 kilos por hectárea. Además, por la característica de los híbridos, su producción va cayendo día a día; 
si uno ve la participación de los kilos de híbridos sobre las producciones anuales, advierte que lentamente va 
cayendo. En el año 2004, sobre un total de 147:000.000 de kilos, hubo 19:000.000 de kilos de híbridos; en el 
año 2005, sobre un total de 124:000.000 de kilos, hubo 13:000.000 de kilos de híbridos, y este año, que 
llegamos a los 126:000.000 de kilos, creo que llegaron a más de 12:000.000 de kilos. Apenas superan el 10%; 
implicarían un 11% o 12%, según los datos de este año. 


SEÑOR CHARAMELO.- Basándome en estos datos, hoy estaríamos en 11:000.000 de kilos, en un 10% 
o un 11% del total de lo producido de uvas en el país. Ellos han dicho que piensan respetar el Decreto 
del año 2002, que establece que a partir del año 2007 quedan totalmente suspendidas las ventas de 
híbridos y, precisamente, teniendo en cuenta que estas viñas tienen un deterioro más importante que 
las otras, no sería para nada ilógico pensar que en un par de años el volumen que represente en el total 
de la producción será del 6% o del 7%. Si se estima que para el año 2007 se tendrá una producción de 
más de 140:000.000 de kilos y que la producción con uva híbrida irá cayendo, por su deterioro normal 
y, además, porque no se podrá plantar más -siempre tenemos que hablar de las viñas que están 
correctamente plantadas y no de las de alguno que, por un tema propio, incumplió con un Decreto y 
plantó en este último período-, en poco tiempo más se afectaría el 5%. Sumado a que hubo una 
reconversión a la que la inmensa mayoría se acogió -lo que, a mi entender, ha redundado en el 
mejoramiento de los vinos en este país, con sus cosas a favor y en contra, y vamos a ser claros, aunque 
esto no se debería decir, en el sentido de que hubo apoyo del Gobierno para que aquel que tenía una 
viña vieja pudiera arrancarla y plantar la nueva, que se puede llamar subsidio o como se quiera-, 
muchos productores quedaron endeudados y hubo una crisis importante, que todavía tiene el sector. 
Además, estamos ante una próxima reforma tributaria que, según el proyecto que fue presentado el 30 
de marzo de este año -ahora no sabemos cuál será su alcance-, representará la aplicación de un IMESI 
para el vino. Si eso se aprueba -todavía no sabemos en qué va a terminar-, será totalmente perjudicial 
para el sector, y mucho peor será, no para el industrial, sino para aquel que solo es viticultor. 


Tomando en cuenta esos parámetros, creo que sería muy importante que este sector tuviera una prórroga. Me 
parece que no va a cambiar demasiado la situación que hoy tiene el sector, más allá de que consideramos que 
está bien hacia dónde apunta el INAVI. Yo digo: ¿qué pasa con esa gente que hoy tiene como único ingreso lo 
que percibe por la producción de la viña, en un país que no cuenta con demasiadas soluciones para brindar y 
cuando estamos ante un cambio tributario que va a afectar al sector, y probablemente a aquellos más 
pequeños -que son la inmensa mayoría en cuanto a la cantidad de gente que trabaja en el rubro, porque hay 
que decir que en el sector vitivinícola hay grandes concentraciones de capitales, hay bodegas muy 
importantes y, algunas, tienen hasta el 10% del total de la producción de vinos del país- que se verán 
perjudicados, sintiendo el impacto de ese IMESI, si se aplica, como fue presentado? Porque el bodeguero, 
obviamente, cuando tenga que pagar ese IMESTI lo va a trasladar al precio de la uva, ya que no lo asumirá 
solo; es una realidad y quedó demostrada este año, cuando el Gobierno sacó un precio oficial y los 
bodegueros no lo respetaron, y se lo dijimos al señor Subsecretario Agazzi en una reunión que tuvimos en su 
momento. En ese momento, los bodegueros no respetaron el precio oficial; no lo hicieron porque hay una 
lógica de mercado, hay competencia y hay una oferta, y se vende o no de acuerdo con el mercado que se 
tenga. 


Entonces, con todas esas condicionantes, nosotros hoy -hago esta pregunta que apunta a ver qué se puede 
hacer, porque todas las partes tienen su razón-, ¿qué vamos a hacer con esa gente que tiene esto como único 


ingreso? ¿Los vamos a dejar tirados y les vamos a ofrecer un Plan de Emergencia, les vamos a decir: "Por el 
bien del sector en su conjunto, ustedes ahora no pueden remitir más la uva a ningún bodeguero"? ¿Qué 
vamos a hacer con ellos? Esa es la pregunta del millón. El 1* de julio de 2007, se termina el tema. Entonces, 
¿cómo lo vamos a manejar? ¿Qué respuestas les vamos a dar? Aunque hoy quisiéramos dar a esos 
productores el total de lo que cuesta una hectárea de viña -no va a pasar-, que no cuesta poco, pues estamos 
hablando de más de US$ 15.000 por una hectárea formada, no se puede producir de un día para el otro, lleva 
un proceso. 


Este es un tema complejo y dadas las cifras que se están manejando, me parece que hay que buscar la forma 
de insertar al país a nivel regional y mundial para tratar de exportar, porque por más que hagamos mosto 
concentrado y tratemos de que la gente tome más -no va a tomar más porque, como bien lo ha dicho el señor 
Presidente, estamos en niveles muy altos-, no vamos a tener grandes respuestas. Además, todos sabemos que 
si para el 2007 se van a producir más de 140:000.000 kilos de uva, no sería nada extraño que para el año 
2010 estuviéramos muy por encima de esa cifra, porque en estos últimos tiempos hubo una gran cantidad de 
nuevas hectáreas de viñas plantadas; realmente hubo una plantación muy importante y eso va a hacer -de lo 
contrario, que me corrija el señor Presidente- que en dos o tres años estemos muy por arriba de los 
150:000.000 de kilos de uva, con el mismo mercado y los mismos problemas de inserción de nuestros vinos a 
nivel mundial. Entonces, los productores serán 100, 50 u 80, pero deben tener una solución. Además esto se 
da en un departamento como el nuestro y en un país con los problemas que estamos teniendo, con una 
incertidumbre que el propio Gobierno ha reconocido en cuanto a no saber cuáles son las reglas que se van a 
venir con el tema del IMESTI al vino, porque todo el mundo sabe que el que más se perjudica es el que menos 
tiene, porque los precios se trasladan. Es mentira que si hoy un litro de vino vale $ 15 y mañana le aplican un 
IMESI, lo vaya a pagar el industrial y el productor no se vea afectado. 


Entonces, la pregunta que hago -no sé si la podrán contestar porque reconozco que el tema no es fácil-, es 
¿qué vamos a hacer y hacia dónde se piensa apuntar? 


SEÑOR CALVO.- El tema es sumamente complicado porque los híbridos son una pata más de la 
problemática pero no son el único problema del sector. Cuando sale este decreto se dan cinco años, que 
es lo que se considera un período suficiente como para que entren en productividad las nuevas 
plantaciones; en ese tiempo el productor podría haber comenzado un plan de reconversión para que al 
llegar al momento de no poder industrializar más esos productos hacia la vinificación, ya pudiera tener 
una parte de esos viñedos sustitutivos de los viejos viñedos de híbridos. 


Lo que estamos planteando es que si no se permite regular el sector dificilmente se siga dando la debacle y 
concentración a que está refiriéndose el señor Diputado Charamelo. Aquí tenemos una concentración porque 
el 60% de la producción está en manos del 20% de las empresas. Eso es así, es una realidad, y se va a seguir 
dando. No todos los productores de híbridos son viticultores, pero sí tenemos viticultores que son productores 
de vitiviníferas que se han reconvertido; han hecho una inversión, han arriesgado y apostado a lo que el país 
y el Instituto les han dicho que era el camino de salida. Hoy ellos también tienen un riesgo importante y se 
están tomando una serie de medidas y definiciones políticas que hacen a cierta limitación de su actividad 
comercial. Por ejemplo, el Instituto ha tenido que caminar por el tema de las prestaciones vínicas y esa es una 
medida que hoy está afectando directamente a todos los industriales. Hoy las empresas elaboradoras tienen 
un 25,5% de su producto apretado en la bodega sin poder volcarlo al mercado interno. Por tanto, también se 
podría plantear un reclamo de la industria en ese sentido, y si no tomáramos las medidas para regular este 
sector las consecuencias serían mucho más graves. El sector ha venido aceptando esa situación porque ha 
visto que es necesario tomar medidas para tratar de caminar en conjunto y no seguir dejando a productores 
por el camino. De todos modos, podemos entender que se considere que estos productores puedan quedar en 
el camino. Nosotros hemos trabajado con la Asociación de Productores de Híbridos durante esta vendimia, 
hemos hecho contactos con las industrias mosteras y logramos que una de ellas ofreciera a esa Asociación 
hacer la concentración para intentar la colocación en el mercado internacional y ver el precio final de 
comercialización, sobre todo pensando en las variedades de tintas. Lamentablemente, de alguna manera se 
dio una incomunicación o falta de decisión en los productores, o simplemente no quisieron arriesgar porque 
pretenden seguir pensando que hay una salida para ellos. En total tenían que poner 100.000 kilos de mosto 
concentrado para poder generar un contenedor para exportar y mandar al exterior, pero no aceptaron el 
riesgo. Allí se podría haber analizado lo que sucedía porque, obviamente, en el exterior el precio del mosto 
tinto ronda entre los US$ 950 y US$ 1.400, pero como Uruguay no tiene experiencia en ese mercado no 
podía saber lo que pasaría. Sin embargo, hay una industria de plaza que compró un equipo para concentración 


y ya tiene negociadas entre ochenta y cien toneladas de mosto concentrado cuya materia prima está 
básicamente conformada por la variedad frutilla y los híbridos, y está pagando al productor en el entorno de 
los $ 3 el kilo. Aquí no se puede decir que no haya una salida alternativa para ese producto, y que acompañe, 
de alguna forma, la salida de todo el sector. 


Nosotros también hemos hecho contacto con la industria mostera y el país cuenta con cuatro plantas -la 
última fue generada por una empresa vitivinícola- que tienen capacidad ociosa, de concentración; solamente 
habría que hacer una inversión de aproximadamente US$ 80.000 o US$ 100.000 por parte de alguna de ellas 
para poder entrar a concentrar volúmenes importantes. Esto acompañaría otra política que ya definió el año 
pasado el Instituto, que es la chaptalización para los vinos de mesa exclusivamente con azúcar proveniente de 
la uva, ya que hasta esa fecha se permitía la chaptalización con sacarosa y jarabe de fructosa, lo cual fue 
corregido. Durante esta vendimia -a título personal- quisimos generar la edulcoración de los vinos con mosto 
concentrado; el señor Diputado Charamelo sabe que esta fue una de las propuestas que hicimos en una 
Asamblea del Centro de Viticultores. Como no pudimos hacer que la medida fuera obligatoria establecimos 
un incentivo para descuento de las prestaciones vínicas, favoreciendo que la edulcoración se hiciera con 
azúcar de la uva vía mosto sulfitado, mistela y mosto concentrado. Hoy ya hay un asentimiento por parte de 
los industriales y productores en cuanto a que esa sea una medida coercitiva, obligatoria para todo el sector, y 
de esa manera aproximadamente 9:000.000 de kilos de uva se destinarían solamente para la práctica de 
edulcoración de los vinos, eliminando la presencia de la sacarosa y del jarabe de fructosa. Esto podría hacerse 
siempre y cuando también se pudiera desarrollar esta producción -porque de lo contrario nos quedaría nada 
más que el proyecto en blanco y negro-, y la concentración de los híbridos sería otro aporte más a esa 
industria, con un canal exportador, principalmente para los híbridos tintos. También hay una demanda interna 
de las empresas que fabrican jugos de frutas en Uruguay -como CONAPROLE y Frigorífico Modelo S.A.-, 
que si contaran en el mercado con mostos neutros blancos los podrían estar empleando en sustitución del 
jarabe de fructosa, que es un producto totalmente importado, y así hacer jugos naturales. Hoy los jugos no se 
pueden designar como naturales porque son corregidos en su edulcoración con jarabe de fructosa, 
generalmente derivado del maíz transgénico, lo que también atenta contra la caracterización de los productos 
naturales que han pretendido llevar adelante las empresas nacionales. Allí hay una demanda notoria de estos 
mostos blancos neutros y estamos trabajando para dar una alternativa a esa producción. Obviamente que en el 
2007 todavía se podrá vinificar y ya el Instituto destinó fondos para la concentración de uva durante la 
cosecha pasada. En ella esta empresa destinó $ 3 para pagar la uva y va a contar con $ 2 de subvención por 
parte del Instituto, con lo cual el productor de híbridas que se volcó a la industrialización, estaría recibiendo 
un precio superior al que recibió un productor de una vitivinífera en el mercado interno. 


Es decir que estamos trabajando en las políticas y es bueno que el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo 
visualicen que el sector está necesitando una serie de apoyos para poder mantener a los productores en el 
campo. Obviamente, el IMESI va a agravar más la situación de muchos productores, pero la problemática 
hoy está dada por el crecimiento. De alguna manera se falló en la proyección de las exportaciones, se le dijo a 
los productores que a esta altura del partido el Uruguay estaría exportando aproximadamente 10:000.000 de 
litros, pero no llegamos a esa cifra. Recién este año se iniciaron las exportaciones de vino a granel y una 
variedad que se había agregado a los híbridos y la frutilla va a lograr exportar al mercado ruso 
aproximadamente 1:500.000 litros, en cortes con los híbridos. Quizás la vinificación hacia la exportación 
pueda ser una alternativa, pero estamos diciendo que todas estas medidas van en camino de una mejora de la 
calidad del producto interno. 


Hoy Uruguay tiene tres tipos de vinos: los VCP o vinos finos, los vinos de mesa y los vinos de mesa de 
híbridos, que no son exclusivos de híbridos sino que son producto de un corte entre variedades productoras 
híbridas directas y vitiviníferas, y que no apuntan a la calidad del producto. En ese baño de realidad que 
tenemos que darnos, Uruguay tiene que lograr una mejora del producto y debiéramos pasar a tener los vinos 
de mesa sin híbridos, los vinos finos o VCP y los de calidad superior. Si el sector quiere sobrevivir tiene que 
mejorar la calidad, porque no puede competir en volumen frente a nuestros directos competidores en el cono 
sur. 


Hoy nosotros estamos definiendo una serie de medidas que le van a pegar con anterioridad a los híbridos, 
siempre apostando a la calidad del producto. Actualmente se está destinando al mercado vínico un excedente 
de uvas de mesa que no aportan -como los híbridos- ningún beneficio al vino. Todos podemos considerar que 
el volumen que se incorpora al mercado vínico es insignificante, porque estaría rondando el 1:700.000 kilos, 
pero nosotros estamos teniendo como norte la mejora de la calidad del producto y también pretendemos 


llevar esas uvas al mercado de mosto concentrado, a jugos, porque si de alguna manera no regulamos el 
sector, lo estamos perjudicando. Hoy el 20% de la producción está en manos de viticultores y no 
necesariamente son los que tienen todos los híbridos. Se puede decir que actualmente los híbridos están más 
en manos de vitivinicultores que de viticultores. El viticultor entendió hace muchos años que su futuro estaba 
en lo que aconsejaban el Instituto y los organismos oficiales, que era la reconversión, y la mayoría se ha 
arriesgado en ese sentido. Creo que si no permitimos que el Instituto actúe de esta manera, en consenso con 
las gremiales que hoy están representadas -cuya representación se podrá discutir o no, pero son las que por 
ley están designadas a la representación en el seno del Consejo-, seguramente los perjuicios del sector van a 
ser mucho más grandes que los que se visualizan para los productores de híbridos. A nuestro juicio los 
productores de híbridos actualmente tienen una solución y es la concentración de los tintos para la 
exportación, junto con la frutilla de jugo de uva; quizás una alternativa que no está planteada puede ser la 
exclusiva vinificación de ese producto para la exportación, ya que hay un mercado demandante de la uva 
frutilla, pero la meta no puede ser volcarla en el mercado interno porque el objetivo principal es la mejora de 
la calidad del producto en nuestro mercado. Esa calidad no se consigue solamente con la reconversión. Este 
es otro de los temas en los que estamos trabajando y tiene que ver con el tope de los rendimientos. El hecho 
de tener un viñedo reconvertido, que sea cien por ciento de vitiviníferas, en el que esté presente la tannat, la 
merlot, la cabernet sauvignon, la cabernet franc, la chardonnay, la sauvignon, no da garantías de tener un vino 
de calidad si no se ponen determinados topes en los rendimientos. 


Tal vez en este tema debería ceder la palabra al Jefe del Departamento Vitícola, pero puedo decir que las 
variedades vitiviníferas que hoy se cultivan en nuestro país dan rendimientos muy superiores a los que 
debieran dar en otras regiones. Hace poco hubo un encuentro promovido por Novaldea -organización 
perteneciente al Partido Nacional- para el que se trajo un reconocido técnico argentino, el señor de la Mota, 
que ha sido uno de los principales actores en la exportación de los vinos de Argentina y cuando se manejó la 
base del promedio nacional -los 14.000 kilos por hectárea, que incluyen los viñedos que están saliendo de 
producción y el 25% del viñedo que hoy prácticamente no ha entrado en producción porque tiene menos de 
cinco años-, dijo: "Por favor, que no se enteren en el exterior de estos rendimientos". 


La premisa que hoy tenemos es la mejora de la calidad y esta pasa por sacar del mercado vinícola aquellas 
producciones que no favorecen esta calidad. Se ha proyectado que esta salida sea lenta y sabemos que hoy los 
productores de uva híbrida están pidiendo una prórroga en el plazo -aceptan y entienden estas razones-, pero 
desde nuestro punto de vista hay un canal alternativo de comercialización de esos productos. 


SEÑOR CHARAMELO.- ¿Asegurado? 


SEÑOR CALVO.- Sí; entendemos que está asegurado en la medida en que haya un compromiso por 
parte de ellos. Nosotros no estamos obligándolos a que en el año 2007 deriven parte de su producción. 
Vamos a ver si así como hicimos un plan de incentivos para la producción y concentración, que se basó 
principalmente en la variedad frutilla e híbridos, también podamos hacer uno en este caso. Quizás 
debamos procurar fondos públicos para llevar adelante esta iniciativa y de alguna manera debiéramos 
establecer ese compromiso. Pero si nosotros definimos que vamos a seguir dando prórrogas, 
obviamente ese sector no va a buscar la alternativa de solución que estamos proponiendo para su 
producción, porque sabe que le sigue quedando más tiempo. La intención es que al 2007 puedan volcar 
esa producción y, como ya lo dijimos, hay una empresa que negoció y no pudo hacerlo más porque no 
consiguió más materia prima para exportar; le pidieron cien toneladas de arranque, se 
comprometieron en cincuenta y al final lograron llegar a las ochenta toneladas de mosto concentrado y 
no consiguieron más a pesar de todo el excedente que existe -ya que las bodegas tienen apretado casi el 
25% de su producción- y de que de alguna manera se descuentan prestaciones vínicas con la 
exportación de estos productos. Obviamente, aquí se juntan intereses válidos, pero debe prevalecer el 
interés del sector en su conjunto. El sector está caminando por una situación muy difícil y a nadie le va 
a gustar que le digan que no va a poder producir más determinada cantidad de kilos y que si lo hace 
deberá derivarla a la industria mostera, pero no vemos otra solución. Es la única manera aceptada por 
industriales y productores. Estamos discutiendo medidas para llevar adelante el barco sin tirar por la 
borda un número sumamente importante de productores, buscando productos alternativos y siempre 
con el objetivo de lograr mejor calidad en el producto final. 


SEÑOR PEREYRA.- Ha sido muy clara la última exposición del Presidente del INAVI, pero queremos 
formular algunas preguntas. 


La primera vez que comparecieron en esta Comisión los productores de uva híbrida fue el año pasado, y este 
año lo hicieron nuevamente. Quiere decir que ya hemos tenido varias instancias para analizar este tema y 
manejar información. El aspecto central que los productores nos trasmitían era el que desarrolló el señor 
Diputado Mahía, en cuanto a los problemas que podría causar esa medida desde el punto de vista social, 
fundamentalmente en Canelones. El Presidente nos decía que son 107 los predios que producen solamente 
uva híbrida, pero hay un número mayor de productores que producen uva híbrida con otro tipo de variedad. 
Ese fue el argumento central para postergar la fecha del decreto del Poder Ejecutivo que a partir del 2007 
elimina la posibilidad de producir ese tipo de uvas para elaborar vino. 


Ustedes han dicho que el INAVI ha tenido instancias con estos productores para buscar salidas. La 
preocupación central que tenemos todos es que esos productores no queden por el camino. Si hay cien 
productores cuyo eje central es trabajar la tierra, el país no puede permitir que sean expulsados de la 
producción. Ese es el eje del tema. Ustedes manifiestan que hay una alternativa válida o segura en cuanto a 
que estos productores puedan seguir produciendo esa variedad, pero no para producir vino. El decreto no 
elimina la posibilidad de que esos predios sigan produciendo, sino que establece que la uva no sea utilizada 
para elaborar vino. Pregunto, ¿hay alternativas concretas para seguir produciendo? ¿El INAVI sigue 
manteniendo instancias con esos productores para buscar salidas? 


Otro elemento que no se ha manejado hoy, pero sí en otro momento, tiene que ver con situaciones que se 
puedan dar desde el punto de vista sanitario con este tipo de producción. Me gustaría que aclararan si existe o 
no esa posibilidad y cuál es la realidad de la región. 


Por último, me gustaría que se hiciera alguna consideración -a fin de que quede constancia en la versión 
taquigráfica- respecto del IMESTI, que no solo le preocupa al señor Diputado Charamelo. 


(Diálogos) 


———El tema de la reforma tributaria no compete a esta Comisión, pero usted sabe muy bien cuál es el 
sistema tributario que tiene este país, por lo que analizar los temas aislados de la realidad lleva a introducir 
ingredientes que no nos dejan ver el conjunto de las cosas. Usted sabe muy bien -como lo sabemos todos, 
pero quiero que quede constancia en la versión taquigráfica- que el proyecto original sobre reforma tributaria 
presentado en Cámara ha sido modificado. 


(Interrupción del señor Representante Charamelo) 


———¿No lo sabe? Parece que no escucha la radio. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado, diríjase al Presidente. 
SEÑOR PEREYRA.-- Sí, discúlpeme señor Presidente; tiene razón, me voy a dirigir a usted. 


Todos sabemos la realidad porque somos actores políticos y no vivimos en un agujero debajo de la tierra. 
Sabemos que algunos artículos del proyecto original sobre reforma tributaria han sufrido modificaciones y 
uno de ellos es el que tiene que ver con el IMESTI al vino, que no está incluido en la nueva redacción. Vale 
hacer la aclaración, aunque todos sabemos que este tema se ha mencionado públicamente. Si vamos a las 
formalidades, el proyecto no ha ingresado aún al Parlamento, pero lo hará en los próximos días. 


Las preguntas concretas iban por ese lado. 


SEÑOR SILVA.- Me gustaría ampliar la información que brindó el Presidente Calvo respecto a la 
composición del viñedo actual, es decir, a cómo pesan los híbridos en la producción total. 


Quisiera citar dos fechas. Una es 1983, es decir, casi veinte años antes del decreto de 2002 del INAVI que 
regula la elaboración de vinos con híbridos. Menciono esa fecha porque es información documentada, pero 
sospecho que mucho antes de ese año había comenzado un proceso de eliminación, reducción y sustitución 


de híbridos por variedades de alto valor enológico. En ese año al que hago referencia, el conjunto de híbridos, 
uvas blancas y tintas, más frutilla -que no se cita pero hace mucho a ese conjunto de uvas de bajo valor 
enológico-, representaba el 55,5% de la cosecha; en 2005 ese conjunto de tres variedades representa el 
14,5%. Ya se mencionó que un poco más del 10% es lo que estarían pesando los híbridos. 


Veinte años antes de haberse emitido ese decreto ya había comenzado un proceso notorio de reducción del 
área de viñedos dedicados a los híbridos, por lo que eso estaba marcando la preferencia del mercado, que en 
todos los rubros es lo que marca los gustos. Pienso que en 1997, cuando se inició el programa de 
reconversión vitícola al que se hizo referencia, por el cual el productor recibía un estímulo o subsidio -como 
se quiera llamar- para reconvertir esos híbridos por variedades vitiviníferas, lo que se hizo fue acentuar ese 
proceso. Reitero: esto empezó mucho antes de 2002, en 1997 se acentuó el proceso, y luego hubo una 
definición por parte de los actores del Consejo Directivo del INAVI, que entendieron que Uruguay, con 
menos de 8.500 hectáreas en el contexto regional -ya que Argentina tenía 200.000, otro tanto Chile, y 60.000 
Brasil- debía apuntar a la calidad para sobrevivir en el mercado interno y aspirar a exportar. 


Me gustaría remarcar, además, que en ese programa de reconversión participaron más de un 50%, podría 
decir que un 52,9%, de viticultores de menos de cinco hectáreas. 


Quiere decir que accedió al programa un rango de viticultores a los que generalmente llamamos pequeños, 
pero no necesariamente son pequeños en sus ingresos porque muchos combinan otros rubros de la granja, ya 
sea frutales o cría de animales. 


El otro aspecto que se mencionó refiere a que los productores que hoy tienen híbridos consideran viable 
poner un punto de quiebre allí, pidiendo que se mantengan en el país todos aquellos híbridos que ya estaban 
antes del año 2002. Después de ese año, si bien no se prohibía la plantación, se aconsejaba -había una señal 
del sector- hacia dónde debería marchar la viticultura. 


Recordando los datos de productividad que el Presidente Calvo aportó -que no son menores-, de todas esa 
superficies de viñedos que hoy tienen híbridos, básicamente un pequeño porcentaje de viticultores -no tengo 
la cantidad exacta, pero es menor- fueron los que volvieron a plantar híbridos después del año 2002. Por lo 
tanto, quiero remarcar la situación de los otros híbridos, es decir, de los que ya estaban plantados en el año 
2002. Si se hiciera un promedio de productividad de esos viñedos, estaríamos frente a cifras menores a las 
que se citaron. Se hablaba de 20.000 kilos por hectárea de híbridos, pero de todo lo que estaba plantado. Por 
lo tanto, es de suponer que lo anterior al año 2002 tiene rentabilidades menores. 


Por lo tanto, en un mercado que tiene una demanda concentrada pero cuenta con una oferta muy amplia 
debido a que hay muchas uvas, diríamos que hoy los híbridos no están compitiendo en muy buenas 
condiciones frente a lo que puede ser un tannat de 38.000 kilos -que los hay-, y por eso se pretende mejorar la 
calidad regulando la productividad. 


El mercado interno es cada vez más exigente, porque todos hemos aprendido a reconocer el vino. En un 
supermercado, en un almacén de barrio no pedimos vino, sino merlot, cabernet o tannat; el pueblo uruguayo 
ha aprendido a solicitar el producto. Por lo tanto, frente a esa situación, que no podemos desconocer, cuando 
hay una oferta importante -en el año 2002, hubo 147:000.000 de litros y, este año no fue despreciable, pues 
llegó a 130:000.000-, a la hora de optar entre ingresar a su bodega uva de bajo valor enológico o de alto valor 
enológico, a veces por el mismo precio -que es una aberración-, el bodeguero tiene una clara aptitud para 
comprar algo de mejor calidad. 


Esto con respecto a los números; espero haber aclarado y no entreverado. 


En cuanto a la filoxera -que mencionaron los señores Diputados Mahía y Charamelo-, se suma a una 
situación que no es nueva; esto tiene más de ciento cincuenta años. La filoxera es un insecto. No voy a dar 
una clase de entomología, pero sí quiero decir que a partir de los años 2002 y 2003 se planteó una 
preocupación profunda por parte de viticultores y técnicos asesores, que llegaron hasta el INAVI, el INIA y la 
Facultad y pusieron de manifiesto la presencia no entendible de filoxera. ¿En qué tipo de plantas? En plantas 
injertadas; no las híbridas ni la mayoría de las frutillas. Las otras uvas están formadas por dos partes: tienen 
un pie y un injerto. Eso responde a un problema muy severo que se suscitó en Europa en el año 1850, cuando 
se llevó madera vegetal desde Estados Unidos. El material que había en Europa era sensible al insecto; no el 
material americano ya que, en su origen, esas viñas no son sensibles. Eso provocó que se prendieran fuego 


millones -no exagero- de hectáreas en España, Francia e Italia. Corrió por toda Europa y, como todas las 
cosas, treinta años después también llegó a Uruguay; aproximadamente en el año 1880 y, por lo tanto, 
también nos vimos obligados a injertar. 


Frente a la preocupación de técnicos y productores que se hizo manifiesta en los años 2002 y 2003, el INAVI 
-que, con sus fondos reducidos, muchas veces financia proyectos de investigación o de validación- junto con 
la Comisión Sectorial de Investigación Científica de la Universidad de la República, desde ese momento está 
financiando un proyecto de investigación que atiende a explicar y buscar cuáles son las causas de que ese 
insecto -cuya plaga se superaba con esa técnica de injertar una variedad europea sobre una americana- 
presentara resistencia, hiciera explosión. A partir de allí, se tomaron algunas medidas cautelares y, entre otras 
cosas, se prohibió el registro de viñedos que, por ejemplo, fueran con plantaciones directas. Por otro lado, se 
empezó a hacer el seguimiento de los híbridos. Después de dos o tres años se hicieron publicaciones. 
Asimismo, hay una misión técnica del profesor Walter, de la Universidad Davis, un gran enólogo que se 
dedica a esta especialidad. En esos países se pueden dar el lujo de estudiar un solo insecto y profundizar en 
esos aspectos. 


En estos días tuvimos un taller y con el señor Calvo participamos de una reunión en la que se expresaron las 
conclusiones. Resulta que este enólogo -una autoridad mundial- afirma que la presencia de híbridos 
contribuye a la diseminación, a la multiplicación de esa filoxera. Yo, como técnico, me preguntaba, ¿cómo es 
posible, si existió durante ciento cincuenta años? El tema es que la naturaleza hace lo mismo que el hombre: 
"toquetear" los genes. Esas transgénicas que el hombre fabrica, la naturaleza lo ha hecho durante toda la vida. 
¿Qué fue lo que provocó esto? Que frente a un impedimento técnico, esa unión de dos partes mutaron, 
cambiaron y hoy tenemos nuevas razas de ese individuo que llamamos filoxera. Entonces, en esta condición 
que nadie esperaba ni deseaba -por eso denominamos al taller "La filoxera, una vieja plaga en un nuevo 
contexto"-, una de las conclusiones de especialistas nacionales -puedo mencionar a la ingeniera Scarone, 
entomóloga de la Facultad de Agronomía- y de este profesor especializado en ese insecto, determinó que hoy 
la plaga está siendo favorecida por la presencia de los híbridos productores directos. 


El señor Diputado Mahía hacía referencia a una resistencia. El tema es que los individuos vivos mutan, 
cambian y van adaptándose a las nuevas condiciones. Desgraciadamente, nadie, ningún viticultor nacional ni 
del mundo, esperaba encontrarse frente a esta situación, que no es ajena a Argentina, a Chile, a Brasil, a Perú 
ni a Estados Unidos; y en Europa la están estudiando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si tienen alguna estimación de cuánto ingresa de vino 
importado, por derecha y por izquierda. Yo soy salteño y creo que allá se toma en cuenta mucho más el 
precio que la calidad. 


SEÑOR CALVO.- Agradezco la pregunta, porque creo que a veces son cosas que vale la pena 
reafirmar. 


Hoy, la importación normal es de un orden bastante menor de lo que llegó a ser. En un momento llegamos a 
casi 8:000.000 de litros por año, es decir, prácticamente la duodécima parte de la venta anual; el equivalente a 
la venta de un mes. Hoy se encuentra fluctuando. Después de la crisis varió, pero está en el entorno de los 
2:000.000 o 3:000.000 de litros; inclusive, ha llegado a 4:000.000. Eso es importación. 


Tenemos una gran problemática en lo que hace al litoral del país, donde controlar el contrabando es una de 
las tareas en la cual el Instituto se encuentra peleando solo. En este caso se hace muy difícil el control; es un 
tema muy viejo y conceptual. A veces no es solo el contrabando mayor sino el hormiga, esto es, la pasada, 
cuando todo el mundo se trae una o dos cajas. Eso nos afecta directamente. En lo personal, trabajé para la 
industria privada en el departamento de Paysandú y ninguna de las empresas en las que trabajé existe hoy; la 
mayoría murió por el contrabando. 


Normalmente, el Instituto hace pesquisas y cuando estamos presentes se controla un poco, pero luego vuelve 
a florecer el contrabando. Es prácticamente imposible estar en todas las ciudades del interior y del litoral con 
equipos haciendo rastreos y pesquisas de esa maniobra fraudulenta. Esto hace un daño tremendo y la única 
manera de competir contra eso sería tener un producto en el mismo orden de valor para competir 
directamente con el contrabando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería un dólar la botella. 


SEÑOR MASEDA.- En la frontera se maneja mucho el criterio del vino barato y a la gente no le 
importa la calidad. Se vende muchísimo vino brasileño y barato. 


Quiero preguntar dos cosas. 


En primer lugar, ¿ustedes tienen algún estudio acerca de por qué no se llegó a las cien toneladas para el 
concentrado? Pregunto esto porque puede ser por un tema económico y de rendimiento para el productor de 
híbridos. ¿Cuál es el motivo por el que ese productor de híbridos no volcó su producción al concentrado? 
Quien está produciendo viñedos de esa calidad puede seguir haciéndolo si se maneja esa nueva opción que 
ustedes tienen. 


Con las reglas de juego actuales -lo que implica producir vino hasta 2007-, ellos van a colocar su producción 
donde haya rendimiento. 


En segundo término, me gustaría saber qué relación tiene Calvinor con el INAVI desde el punto de vista de 
organización, de viñedo. Pregunto esto porque en el departamento de Artigas estamos pasando por un 
problema bastante delicado en el sentido de la empresa. 


SEÑOR CALVO.- En cuanto a la elaboración de mostos, debo decir que nosotros participamos 
activamente en el tema. Pensamos que los productores no entendieron bien cuál era el mecanismo, y 
que quizás esta empresa, que después hizo la oferta de concentración, llegó tarde. Quizás no haya 
quedado muy claro en mi exposición, pero quien adhirió al sistema va a recibir un precio mucho mejor 
que el que vendió directamente en el mercado. Va a recibir los $ 3 de la empresa concentradora más los 
$ 2 de subvención que pone el Instituto. 


Creo que el productor no entendió muy bien. 


Por otra parte, quizá tengamos la suerte de que muchos sean directamente vitivinicultores, cuyo negocio es la 
elaboración del vino y su venta. Asimismo, les estaría redituando mucho más la vinificación que derivar esto. 
Aunque también pienso que no entendieron bien, porque siempre podían derivar una parte para eliminar 
prestaciones vínicas. 


Creo que, quizá, las medidas llegaron tarde y no fueron bien entendidas. En todo hay una interpretación y una 
conveniencia, mirando dónde está el negocio, pero creo que no se entendió bien, porque desde todo punto de 
vista habría significado más beneficio, tanto para el productor como para el industrial. 


En cuanto a Calvinor, para nosotros es una empresa más, aunque ni qué hablar de lo que fue VIBOBUSA y 
luego AVN; en estos días se estaría abriendo una nueva empresa para la comercialización de los vinos. Al 
respecto, no podemos decir más; quizás ustedes sepan mejor que nosotros cómo fue el proceso de todo esto, 
que ha sido complejo. Ha sido una problemática que repercutirá directamente sobre el sector; repercutirá si 
no se logra la tercerización de esa empresa ni la colocación de su volumen, que hoy está estoqueado, que 
hace a más del 2% del volumen total de lo que se elaboró, ni se puede volcar al mercado interno. Volcar ese 
producto que, de alguna manera, hasta ahora estuvo trancado en las bodegas de Calvinor, nuevamente 
complicaría la interna con otro nuevo actor. 


Quedó pendiente una pregunta del señor Diputado Pereyra en cuanto a las posibilidades. Nosotros damos una 
posibilidad muy cierta a la elaboración de mosto concentrado. Precisamente, de alguna manera, los 
productores de uvas híbridas tienen que asumir un compromiso con ellos mismos y con el resto del sector; 
hay un problema sanitario, un problema de calidad y hay una salida alternativa para su producción, de la 
misma manera que otros productores van a tener que caminar hacia esa salida alternativa. Estamos hablando 
de los productores de uva de mesa o de los excedentes de producción, que no se van a poder volcar. A título 
de ejemplo, creo que está claro -por lo menos, se dejó muy claro en comparecencias anteriores- que Uruguay 
tuvo que caminar a las prestaciones vínicas, a regular el sobre stock, y en materia de vino no pudo caminar 
hacia otra industrialización, como el mosto concentrado, porque no tenía una industria mostera; recién ahora 
se están generando pautas para su desarrollo. Obviamente, la uva tiene un plazo límite de su cosecha; 
sabemos que cuando está pronta, no se tiene alternativa, hay que cosecharla y derivarla. Hasta ahora, la única 


suerte de industrialización fue la industria vínica. En la medida en que podamos desarrollar otra industria, 
como la mostera, damos más alternativas al sector y, seguramente, alternativas de crecimiento también. 


SEÑOR PATRONE.- Lamentablemente, por ser miembro integrante de la Comisión de Vivienda, 
Territorio y Medio Ambiente, que estaba citada a la misma hora, no pude asistir a esta reunión, pero 
quiero hacer una consulta en función de lo último que escuché. 


Si la exportación de vinos implica un 3% del total de lo que se produce, ¿qué futuro tiene esa industria 
mostera, cuando el Uruguay tiene un nivel tan bajo de exportación y hay una acumulación de stock muy alta, 
porque sabemos que las bodegas están repletas de vino? Quisiera saber qué alternativas tienen, por ejemplo, 
con este panorama, en este contexto, los productores de uva híbrida para salir y que no los tengamos aquí en 
corto plazo -una vez que apliquemos este Decreto por el cual no pueden producir más allá del año 2007. Los 
imagino en el año 2008, en este Parlamento, porque no veo cuáles serían las salidas, ya que los tiempos de 
reconversión no serían suficientes. Mi pregunta consiste en si no sería viable una prórroga razonable para ir 
previendo cambios en la estructura de producción y de comercialización del vino: Leí en los diarios que, 
cuando se produjo su visita a la empresa Stagnari, el señor Ministro Mujica refirió a un apoyo a la industria 
del vino, con lo cual estamos totalmente de acuerdo. Pero estamos hablando de una industria del vino que, en 
los hechos, no está concretando las aspiraciones que tenemos el resto de los uruguayos. A mí me encantaría 
que los volúmenes de exportación adquirieran, no un 3% como valor, sino un 30%, un 40% o un 50%, porque 
sabemos que, potencialmente, por calidad y precios pueden ser absolutamente competitivos. No sé dónde está 
la falla en el tema de la comercialización. Francamente, he visto que a nivel mundial los precios que se 
cobran por vinos de calidades similares a los uruguayos son sustancialmente diferentes, muy superiores a los 
que se manejan a nivel local. 


La pregunta es concreta: ¿no generaremos un problema social al aplicar con total rigor el Decreto en el corto 
plazo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido al Presidente del INAVI que haga un esquema de lo que hemos hablado 
durante dos horas. Hace casi dos horas que estamos en ese tema. 


SEÑOR PATRONE.- Por eso, aclaré que recién ingresaba. Con la respuesta que dio el señor 
Presidente, creo que me voy a remitir a la versión taquigráfica de esta reunión. 


Agradezco al señor Presidente del INAVI, pero me remitiré a la versión taquigráfica. 


SEÑOR CALVO.- Estamos abiertos a hablar de este tema, porque, obviamente, necesitamos el 
compromiso tanto del Poder Legislativo como del Poder Ejecutivo a fin de implementar una serie de 
medidas que necesariamente tendrán que pasar por el Parlamento, porque tendrán que ser resorte de 
proyectos de ley para reglamentar todo esto que ata a lo que es el sector. 


De alguna manera, el sector tiene que asumir un compromiso general y compartido en el cual todos y cada 
uno se verán retaceados o perjudicados en parte, en aras de poder sobrellevar este estado de situación que es 
muy crítico para el sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una apreciación a los integrantes del INAVL 


Obviamente, allá, en el norte, y sobre todo quienes nacimos en la década de los sesenta, tenemos poca idea 
del vino. Pero nos criamos escuchando algunas historias que ahora se han visto convalidadas. 


Resulta que éramos la cuna del Tannat, y nos criamos escuchando el problema de la filoxera, pero también 
escuchando hablar de la "Ley Vidiella", por la que también se reguló el mercado, y después vimos los errores 
que se habían cometido. Y lo pagamos con productores salteños que, en definitiva, eran de avanzada -estamos 
hablando de las primeras décadas del siglo XX-, y se terminó con el vino en aquella zona; hoy está 
volviendo. 


La enseñanza que saco de todo esto es que es muy difícil regular; ustedes están entrando en un terreno en el 
que están con problemas de mercado, de producción y de todo tipo, y están atinando a regular. Lo que les 
digo es que miremos un poco la enseñanza que nos da la historia. Muchas veces la gente es la que en realidad 
saca sus cuentas, sus números, mira el porvenir y toma sus decisiones, pero no tanto de acuerdo con el Estado 
y las leyes. Tenemos que andar con cuidado en ese tema. Descuento que ustedes tienen la misma 
preocupación que yo estoy manifestando, pero tengamos cuidado porque la historia enseña y ya hemos 
cometido errores. Yo no acuso a nadie de lo que pasó en la primera década del siglo XX, pero se cometieron 
errores y los pagamos caro. Simplemente quería dejar sentada esta apreciación. 


SEÑOR CHARAMELO.- Hay que asegurarle al productor que lo que produce lo va a poder volcar 
para la elaboración de mosto concentrado, de alcohol -como había planteado ANCAP- o a través de 
diferentes posibilidades que se le ofrezcan. No se los puede dejar tirados porque hablamos de ingresos. 
Hubo gente que arriesgó, que invirtió y demás. También hubo algunos que arriesgaron e invirtieron y 
así les fue. Los productores han vivido momentos muy duros y no es fácil arriesgar e invertir por si 
acaso, porque ese riesgo los puede dejar en la calle, como a muchos. 


Esta posición que tiene el INAVI, que apunta a que esos productores canalicen su producción por estas vías, 
ya sea mosto concentrado o alcohol ¿es la misma que tiene el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca? 
¿Ese es el rumbo o es una decisión de INAVÍI, que no fue consultada con el Ministerio? 


SEÑOR CALVO.- Lo que podemos decir es que este es un decreto que viene con anterioridad y que fue 
adoptado por unanimidad. El Ministerio ha tomado con preocupación el tema en la globalidad del 
sector; no se particulariza un área. Como decía el señor Presidente, es un tema muy difícil, pero si no 
hacemos nada esto se va al diablo. Hay que regular determinadas cosas. 


Cualquier industria -y más esta- debe tener un stock por cualquier cosa, inclusive para estandarizar el 
producto en el futuro. Esta industria no es como la de la cerveza que uno va produciendo día a día y va 
ajustando el producto como quiere. Acá uno produce una vez al año, y de un año a otro el producto puede 
tener determinadas variaciones. Entonces, la manera de estandarizar la producción es proyectarse en el 
tiempo con un producto que venga del año anterior e ir cortando para mantenerse, a fin de acostumbrar al 
consumidor a la variación del producto de un año a otro. Cuando hablamos de sobre-stock nos referimos al 
lógico, que anda en el entorno de los veinte millones, y a un sobre stock de veintiséis millones de litros, que 
es el que está pesando en el mercado hoy en día. 


Cuando hablamos de las proyecciones, vamos a seguir produciendo lo necesario para el mercado interno en 
el entorno de otros quince o veinte millones más por año. Si no hacemos nada, esto va a ser un desastre. 
Tratamos de poner un balance con las medidas que adoptamos y obviamente que a todos les afecta. Cuando 
pasamos a edulcorar con el azúcar de uva, lo hacemos con mosto, y eso tiene un costo, aunque nosotros lo 
consideremos costo cero, pero no es así; convendría mucho más la sacarosa. Cada medida que se va tomando 
pesa; si hay un sobre-stock y no tiene colocación en el mercado, lo puedo volcar acá para sustituir algo, pero 
si uno hace un balance, en los números pesa. Inclusive, las bodegas están con un volumen dentro de la 
industria que hace inviable llegar a otra vendimia sin un operativo de destilación con ANCAP. Obviamente, 
necesitamos que el Poder Ejecutivo o esta empresa pueda acompañarnos en el costo de ese operativo. El 
25,5% de las prestaciones que están apretadas dentro de las bodegas ocupan una capacidad que hace 
prácticamente inviable la elaboración. Generalmente, para elaborar uno precisa una capacidad mayor de la 
que necesita para hacer un stock. Si usted tiene un volumen de 25,5% de lo que industrializa todos los años 
apretado en la bodega, ya no tiene esa capacidad para industrializar. Inclusive, puede estar usando vasija 
vinaria que en otras condiciones no la usaría, lo que puede ocasionar otro tipo de perjuicios, como el 
deterioro del producto, a pesar de que nuestro principal objetivo es que eso no suceda. En otras condiciones 
no se utilizaría la vasija vinaria. Al verse forzado el industrial a elaborar la materia prima que históricamente 
le entra y al tener una capacidad determinada, puede llegar a usar una vasija vinaria que no esté en el mejor 
estado de conservación. 


El tema no es fácil. Estamos trabajando, pero necesitamos el compromiso de todos los actores del sector para 
regular y sacarlo adelante. No damos garantías de que no se pueda quedar gente en el camino; eso es 
inviable. Ojalá tuviéramos la bola de cristal y pudiéramos tomar las medidas correctas. Obviamente, tenemos 


que tomar medidas y si alguna no ejerce el efecto deseado hay que corregirla prontamente y buscar hacia 
dónde caminar. 


SEÑOR PATRONE.- En la estrategia de la industria del vino uno de los elementos claves ha sido 
participar normalmente en concursos internacionales, donde se han obtenido premios y diversos 
reconocimientos, lo cual posicionó a Uruguay como un productor de vinos de calidad. Ha sido una 
etapa muy interesante. Hoy el señor Presidente hablaba del impulso individual de los empresarios, cosa 
que es necesaria, pero a veces no es suficiente y evidentemente el hecho de tener un índice del 3% como 
valor de exportación me está indicando que esos esfuerzos que deberían ser liderados por los 
empresarios de manera individual no están dando ningún resultado. 


El señor Presidente de INAVI mencionó la colocación en Rusia de un volumen importante de litros de vino - 
de acuerdo con lo que me comentó el señor Diputado Maseda- y no sé si relacionarlo o no con la presencia de 
un técnico de INAC que estuvo durante tres o cuatro meses radicado en ese país para realizar negocios de ese 
estilo, ampliando la posibilidad de exportar exclusivamente carne, ante las preguntas de los locales. Tenemos 
un TLC con México; a su vez, tenemos representaciones diplomáticas y comerciales en diversos países del 
mundo. Quisiera saber si se está explotando ese tipo de enclaves a fin de que sirvan de trampolín para la 
comercialización del vino. Con relación al comercio exterior ¿tenemos estudios de mercado o vamos a 
potenciar eso porque no tenemos otras posibilidades? Mi pregunta apunta a saber si en estos momentos, 
desde el punto de vista de la industria vitivinícola, tenemos una posición agresiva con relación a la conquista 
de mercados o si estamos estancados en este tema porque no hay éxito de parte de los empresarios. A veces 
tenemos que salir afuera como país a pesar de que después nos critiquen. 


La pregunta apunta a la necesidad de estudios de mercado, a la posibilidad de utilizar los enclaves que 
tenemos en las distintas partes del mundo para acceder a esos mercados, o que nos proporcionen los estudios 
de mercado con relación al vino. ¿Cómo podemos ampliar esto? ¿Por qué no aprovechamos el TLC con 
México que, por ejemplo, para la industria láctea es fundamental? A su vez, en negocios como el intercambio 
con Venezuela, quisiera saber si el vino está incluido. 


SEÑOR CALVO.- En primer lugar, debo decir que el Instituto no es el tenedor del vino; los tenedores 
del vino son directamente las empresas privadas. Hay una serie de empresas privadas que son, de 
alguna manera, exitosas aunque podemos decir que son muy pocas las que más de la mitad de su 
producción se vuelca al mercado exterior; la mayoría tiene un fuerte pie en el mercado interno. 


Estamos trabajando coordinadamente dentro de lo que es VPC, Uruguay XXI, y también con los Institutos 
vinculados con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en lo que hace al tema del INAC. En la 
Presidencia anterior, la ingeniera Carballo, solicitó la participación en una feria en Rusia, a la cual se 
concurrió. Eso significó una apertura importante, una mejora en la presencia de las empresas que ya estaban 
en Rusia. Pero lo que Uruguay estaba necesitando, que hasta ahora no se había hecho, es la salida de otro tipo 
de productos, que eran los vinos a granel. Cuando hablamos de este 1:500.000 de litros es de vino a granel, 
vino de mesa, con características muy especiales. El tema es que Uruguay está saliendo de la mano de 
"brockers" argentinos. Ese es una de las cosas que nos preocupa a nivel personal, porque como nunca 
tuvimos presencia de exportación en estos productos, hoy dependemos de quien tiene las vías o los canales de 
producción. Es obvio que nuestra intención es que la industria uruguaya pueda llegar directamente a colocar 
en esos mercados. En todo caso, si necesita agentes de colocación, que sean locatarios, donde pueda haber un 
interés más directo del beneficio y no a través de mediadores que están en el entorno muy cercano y que hoy 
puedan pasar a desinteresarse totalmente del negocio porque dentro de su propio mercado tienen una 
facilidad de ganancia muy concreta, sin tener que desplazarse ni que les signifique costos mayores. 


Obviamente, no es fácil abrir mercados. Cuando se habla del TLC en México, debemos decir que hay 
empresas que están vendiendo hace mucho tiempo allí pero hay otras que tropiezan con todo un sistema de 
defensa de las importaciones que no es fácil. Por ejemplo, tenemos una empresa que hace meses que tiene la 
mercadería en depósito portuario en ese país. 


Lo de Venezuela es importante, pero todavía no está concretado porque se tiene que votar en los Parlamentos 
del MERCOSUR. No sabemos si cuando se vote esta preferencia que consigue Uruguay frente a Argentina, 
esta también logra acceder y, entonces, estaríamos en las mismas condiciones de competición. Hoy Chile está 


entrando con arancel cero por el convenio anterior que tenía del Pacto Andino. Si bien Venezuela salió del 
Pacto, igual mantiene ese beneficio. Uruguay no logra entrar. 


Si se firma todo lo que hace a las normas del MERCOSUR, Uruguay no va a poder exportar a granel -que 
sería una de las salidas-; va a tener que caminar por el vino envasado y también tenemos diferencias en 
contra en cuanto a la competencia con Argentina. Vale la pena resaltar que hoy el vidrio es todo importado: 
procede de Argentina o de Brasil. El tapón, coincidentemente con el resto, también es importado. Las 
cápsulas son material importado o son directamente importadas; inclusive, pueden venir en admisión 
temporaria. Pero, desde todo punto de vista, tenemos diferencias comparativas que no nos son beneficiosas. 


En la medida en que ganemos un precio, le demos un valor agregado mayor, podemos contrarrestar ese tipo 


de diferencias. Visualizamos que Uruguay tiene que apuntar a nichos de mercado de alto valor agregado, con 
productos acordes a ello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


